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»Menschen in der Politik“: dies verlangt zuerst eine Besinnung auf
die besonderen menschlichen Mdglichkeiten und Anforderungen in
der politischen Té&tigkeit. Dabei gibt es viele Bestimmungen von Poli-
tik. Viele sehen darin, gewiss in einer vorlaufigen Bestimmung, den
Kampf um Macht in Gesellschaft und Staat. Macht kann wiederum
sehr verschiedenartig verstanden werden. Viele sehen darin den Wil-
len und die Fahigkeit zur Durchsetzung, sie erblicken darin die reale
Mdglichkeit, den eigenen Willen auch gegen Widerstédnde innerhalb
einer sozialen Beziehung zu verwirklichen. Dieser ,,Kampf“ wird viel-
fach durch Spielregeln in ein Verfahren umgesetzt, das einer aller
verpflichtenden Ordnung entspricht. In diesem Sinne kann Politik
auch verstanden werden als die Kunst, gesellschaftliche Trends und
Tendenzen in rechtliche und darum auch verbindliche Formen umzu-
setzen. Im Blick auf den Staat bedeutet dies, dass er sich gegen
andere gesellschaftliche Gruppierungen und Einheiten zu einem
Ganzen bildet. In diesem Sinne wird Integration zu einem wichtigen
Auftrag aller Politik. Manche gehen soweit und méchten gerne jede
Tatigkeit in einem Staat als Politik bezeichnen. Damit wird aber der
Begriff fast unbrauchbar.

Die klassische Bestimmung von Politik setzt jedoch noch etwas
anders an. So ist fUr Aristoteles das Verhaltnis zwischen Ethik und
Politik zentral. Fir ihn ist die Gerechtigkeit eine normative Bedin-
gung. Dabei ist das Glick jedes Einzelnen Ziel der Politik. Die Herr-
schaft des Rechts ist dafiir ein wichtiges Kriterium. Der Staat hat ins-
gesamt das Ziel, den Menschen ein gutes, glicklich gelungenes
Leben zu ermdglichen. Aristoteles ist auch der Auffassung, dass die
Menschen zu einer staatsmaBig verfassten Gemeinschaft drangen:
»Alle Menschen haben also von Natur den Drang zu einer solchen
Gemeinschaft, und wer sie als erster aufgebaut hat, ist ein Schoépfer
groBter Guter. Wie ndmlich der Mensch, wenn er vollendet ist, das
beste der Lebewesen ist, so ist er ohne Gesetz und Recht das
schlechteste von allen. Das schlimmste ist die bewaffnete Unge-
rechtigkeit. Der Mensch besitzt von Natur als Waffen die Klugheit
und Tichtigkeit, und gerade sie kann man am allermeisten in entge-
gengesetzten Sinne gebrauchen. Darum ist der Mensch ohne
Tugend das gottloseste und wildeste aller Wesen und in Liebeslust
und Essgier das schlimmste. Die Gerechtigkeit dagegen ist der
staatlichen Gemeinschaft eigen und das Recht ist die Ordnung der
staatlichen Gemeinschaft und das Recht urteilt darliber, was gerecht
sei.“V

,Politik“ ist aber auch schon bei Aristoteles eine Wissenschaft, Teil
der praktischen Philosophie. Die Politik in diesem Sinne umfasst alle
Angelegenheiten der Blrger einer Gesellschaft. lhr Ziel ist das gute
Handeln und das gute Leben sowie die beste Verfassung. ,Sie soll
durch Belehrung, Gewshnung und Einlibung in die sittlichen Tugen-
den in einem sich selbst gentigenden (autarken) sittlich guten Leben
verwirklicht werden. Grundlegende Elemente der Politik, die prakti-
sches Wissenkdnnen und den sittlichen Willen vereinigt, sind Erfah-
rung, praktische Klugheit und sittliche Tugenden.“?

Dieses Versténdnis von Politik &ndert sich in verschiedenen Schrit-
ten in der Neuzeit. Unter Gluck und Tugend werden die Elemente der
Politik verstanden, die zur Erneuerung des Staatswesens im Augen-
blick gewaltsame Befreiung von Unterdrickung und Niedergang
notwendig erscheinen. Fir manche ist daflr jedes Mittel geeignet,
so z. B. Mord, Brechen von Vertragen und von Eiden. SchlieBlich tritt
das verbindliche Rechtssystem des Staates immer starker in den
Hintergrund. Die subjektiven Ziele der Politiker dominieren. Damit
wird eine Unterscheidung zwischen der subjektiv-willkirlichen Poli-
tik und einer rechtlich gesicherten Weise des Regierens mdglich.
Recht wird dabei von Politik getrennt. ,Politik reduziert sich auf den
subjektiven Kampf um Macht und eine Technik der Gewalt und ist
nicht mehr grundsatzlich an eine Staatsform gebunden.“® Wir haben
in der Neuzeit mit einem solchen Politikverstéandnis viele zerstoreri-
sche Erfahrungen gemacht.

Die grundlegenden Forderungen demokratischer Politik, die im
Grunde das antike Ideal wieder zur Geltung bringt, ist die Bindung
der Politik an Recht und Verfassung. Damit ist auch der Verzicht auf

Gewalt gegeben. ,Die sittichen Normen der Grundrechte, des
Gemeinwohls und der Daseinsvorsorge verpflichten diese Politik in
ihren legislativen, exekutiven und judikativen Funktionen und bei der
Willensbildung. Politik ist in den Verfassungszielen verantwortlich
und sittlich verpflichtet, sich unter den staatlichen und sozialen Nor-
men 6ffentlich und verntinftig zu rechtfertigen.“4 Dabei ist die Politik
bei der Ausiibung und bei der Gewinnung von Macht an die genann-
ten sittlichen Normen gebunden. Die Méglichkeiten der Politik sind
freilich dann auch abhéngig von Willensbildung und o&ffentlichem
Interesse. ,Unter beiden Bedingungen ist Politik abhangig von ihrer
sittlichen Kompetenz, die zwar nicht Uber die Herstellbarkeit politi-
scher Ziele, jedoch Uber deren humanen Wert und damit Gber deren
Bedeutsamkeit fir Willensbildung und &ffentliches Interesse kritisch
urteilen kann.”

Es ist evident, dass eine solche Auffassung von Politik eng verbun-
den ist mit der Wahrnehmung von Verantwortung flir andere und flr
das Gemeinwesen. Dabei geht es um das ,gute Leben® nicht nur
weniger, sondern aller Menschen. In diesem Sinne erstreckt sich die
genannte Verantwortung auf die gesamte Gesellschaft. Der Schutz
des Schwaécheren gehort damit zur Aufgabe von Politik. Menschen
sollen bei dauerhafter Behinderung ihrer Fahigkeiten, an der sie sitt-
lich nicht schuldig sind, und bei zeitlich befristeter Verminderung
inrer Fahigkeiten von der Gesamtheit mitgetragen werden. Dies
bedeutet Solidaritat im elementaren Sinn. Aber hier gibt es letztlich
keine Forderung ohne Forderung. Der Mensch ist dazu aufgerufen,
seinen Beitrag zum Ganzen zu leisten und seine Krafte dafir einzu-
setzen. Dies ist das Ganze vor allem sozialer Gerechtigkeit, dass der
Einzelne von der Gesamtheit unterstiitzt werden muss, wenn ihm im
Augenblick oder fiir immer die Krafte dafur fehlen, dass er aber
zugleich seine Fahigkeiten und Fertigkeiten in das Ganze einbringt,
um es zu stutzen.® Wahre Politik muss beiden Dimensionen einer
Gemeinschaft Rechnung tragen. Dies ist ein wesentlicher Teil der
Verantwortung. Solidaritdt und Subsidiaritdt gehdren eng zusam-
men.

Verantwortung muss aber heute auch noch in einer anderen Dimen-
sion gesehen werden. Sie erstreckt sich nicht nur auf die Rechen-
schaft, die der Mensch fir sein Tun stets im Auge haben und able-
gen muss. Dies ist vor allem die moralische Dimension der
Verantwortung im Blick auf vergangenes Tun. Es geht aber heute
auch wesentlich darum, verantwortlich zu handeln im Blick auf die
gegenwartigen Lebensbedingungen der Menschen und besonders
die Lebenschancen der kommenden Generationen, was immer auch
die Sorge fir gute Okologische Bedingungen einschlieBt. Dieser
Begriff von Verantwortung, der sich starker auf die Zukunft bezieht,
darf heute auf keinen Fall vernachlassigt werden.® Dies hat zur Kon-
sequenz, dass die modernen Moglichkeiten, vor allem auch der
Technik und in besonderer Weise auch der Bioethik, im Blick auf das
»,gute Leben® nicht nur einzelner Menschen, sondern der Gemein-
schaften und letztlich auch der Menschheit immer wieder Uberpriift
und evtl. gezligelt werden mussen. In diesem Sinne kann man wirk-
lich von einer ,,Moral als Preis der Moderne“ sprechen, um wiederum

1) Politik 1, 3, vgl. Aristoteles hrsg. von A. Pieper, Minchen 1995, 168. Vgl. O. Hoffe, Aris-
toteles, 3. Aufl., Miinchen 2006, IV. Teil: 188-273.

2) Art. Politik (W. Vossenkuhl), in: O. Hoffe (Hg.), Lexikon der Ethik, 5. Aufl., Miinchen 1997,
233-235, Zitat: 233 f.

3) Ebd., 234.
4) Ebd.

5) Vgl. dazu die aristotelische Idee des recht verstandenen ,Tausches® fur die Idee der
Gerechtigkeit, dazu O. Hoffe, Gerechtigkeit als Tausch? Zum politischen Projekt der
Moderne = Wirzburger Vortrage zur Rechtsphilosophie, Rechtstheorie und Rechtsso-
ziologie 13, Baden-Baden 1991.

6) Es ist das Verdienst von H. Jonas, dieses Verstandnis von Verantwortung fur unsere
Gegenwart ins Bewusstsein gehoben zu haben, vgl. Das Prinzip Verantwortung. Versuch
einer Ethik flr die technologische Zivilisation, Frankfurt 1979 u.6. Dazu K. Lehmann, Also
ist die Zukunft noch nicht entschieden. Das vielféltige Erbe des Philosophen Hans Jonas
als Auftrag, in: D. Bohler, J. P. Brune (Hg.), Orientierung und Verantwortung. Begegnun-
gen und Auseinandersetzungen mit Hans Jonas, Wirzburg 2004, 161-184. Auch in: R.
Seidel, M. Endruweit (Hg.), Prinzip Zukunft: Im Dialog mit Hans Jonas, Paderborn 2007,
27-49.



eine Kurzformel von O. Hoffe aufzugreifen.” Dazu gehort auch, dass
man in der Politik nicht nur hohen Idealen folgt, ohne die nétige
Bodenhaftung zu haben, also eine pure Gesinnungsethik zu verfol-
gen, sondern man muss in erster Linie auf die voraussehbaren Fol-
gen der Handlungen auch in Zukunft achten und muss fur sie ein-
stehen (,Verantwortungsethik®).

Darauf haben Menschen in der Politik zu achten. Sie bewegen sich
in einem sehr groBen Spektrum von Grundhaltungen, wie sie
beschrieben worden sind. Es besteht stédndig die Versuchung, die
eigenen subjektiven Ziele zur héchsten Norm zu machen. Dabei
kann es dazu kommen, dass der Durchsetzungswille ohne Riicksicht
alles Uberragt, alle méglichen Mittel den Zweck heiligen und daflr
auch in ihrer Wahl wenig Bedenken auftreten. Durch unsere demo-
kratischen Systeme und Uberpriifungen wird freilich ein solches Ver-
halten, nicht zuletzt auch durch eine unabhéngige Gerichtsbarkeit,
eingedammt. Aber es bleibt die Versuchung einer aus subjektiven
Interessen gesteuerten Machtaneignung. Dies darf nicht dazu ver-
fuhren, dass man die Macht verteufelt und die Politik ddmonisiert.
Aber man muss beide in ihrer tiefen Ambivalenz sehen, die sich
heute noch zusétzlich steigert und darum in besonderer Weise der
standigen Kontrolle und der Unterscheidung der Geister bedarf.? Die
demokratischen Mechanismen sind dafur eine unersetzliche und in
Grenzen wirksame Hilfe, kdnnen aber die Kraft eines Ethos der Ver-
antwortung nicht ersetzen.

An dieser Stelle entsteht die Frage, wie weit dieses Ethos gesttitzt
werden kann durch Religion Uberhaupt und durch den biblisch-
christlichen Glauben im besonderen. Ich will hier nicht die ganze Dis-
kussion um die ,,Grundwerte“ wiederholen, wie also der moderne,
religids neutrale Staat die Voraussetzungen, die er zum ,,Funktionie-
ren“ braucht, erhalten kann, wenn er sie selbst wegen seiner Neu-
tralitdt nicht produzieren kann, sondern auf die gesellschaftlichen
Krafte angewiesen ist, die hier jeweils ihren Beitrag zur Sinnerfullung
leisten. Wir kennen alle das bertihmte Bockenforde-Zitat.? In diesem
Zusammenhang, der — wie gesagt — hier nicht wiederholt werden
soll, méchte ich gerade als Theologe und Mann der Kirche fragen,
wie weit besonders der christliche Glaube, wie er in den Kirchen
bewahrt und vergegenwartigt wird, bei der Grindung und ange-
sichts vieler Gefahrdungen auch ,Rettung® des Politischen hilfreich
sein kann.

Hat der christliche Glaube wirklich etwas mit unserer Alltagswelt und
ihren gesellschaftlich-technischen und erst recht politischen Proble-
men zu tun? Ist christliche Hoffnung nicht eher eine letzte Zuflucht,
wenn wir die Not der Welt nicht mehr bewaltigen kénnen? Lohnt sich
in der Dusternis so vieler andrangender Probleme Uberhaupt noch
der Einsatz fur die Zukunft der Welt? Hat diese sich nicht selbst den
Weg zu jeder Erflllung wahrer Hoffnung versperrt? Sind die Kirchen
noch glaubwirdige Boten und Mittler einer Orientierung fur die
Gestaltung der kiinftigen Lebensbedingungen?

Dies ist sorgféltig zu bedenken, denn die groBen Worte ,,Zukunft®,
»Fortschritt“ und ,,Hoffnung“ haben fir viele ihre Faszination verloren
und erscheinen abgeniitzt. Aber gerade deshalb missen wir zur
Weltverantwortung aus dem Geiste Jesu Christi neu ermutigen.

Die Kirche verkiindet im Kern ihrer Botschaft Glaube, Hoffnung und
Liebe. Was bringt sie damit fir die Note der Welt, welche Inspiratio-
nen vermittelt sie zur Gestaltung der gesellschaftlichen und politi-
schen Wirklichkeit? Versuchen wir dies von der Gestalt der Hoffnung
her zu entwickeln.

Was hei3t Hoffnung? Manche meinen, Hoffnung sei identisch mit
irgendwelchen Wiinschen.'® Aber Wiinsche richten sich auf belie-
bige Dinge; wiinschen kann ich mir alles. Ich kann auf Winsche
auch verzichten. Hoffnung ist jedoch strenger auf Erflllung ausge-
richtet. Es gehort zu ihrer Grundbestimmung, dass sie enttduscht
werden kann. Wenn die Hoffnung sagt, es wird gut ausgehen mit
dem Menschen, dann weiB sie um das steile ,Noch-nicht“ der Erfl-

lung, aber sie steht mit ihrem Wollen unbeirrbar zu dem Anspruch
auf Erfillung. Da die Hoffnung so ihr ganzes Tun von dieser Ausrich-
tung bestimmen l&sst, ist sie ,praktisch”. Zwei Grundhaltungen ver-
fehlen in gleicher Weise die Hoffnung: die Verzweiflung und die Ver-
messenheit. Beide geraten in ein falsches Verhaltnis zur Erflllung
der Sehnsucht. Das Argernis der Hoffnung ist das Noch-nicht der
Erfullung. Die Verzweiflung nimmt durch eine willentliche Stellung-
nahme die Nicht-Erflllung, letztlich das Nichts vorweg. Die Vermes-
senheit kann nicht warten, sondern nimmt sich aus eigener Macht-
vollkommenheit die Erfiillung vorweg. Beide halten die Spannung
der Hoffnung nicht aus. Die Vermessenheit geht von einem Willen
zur Sicherheit aus, wie sie dem geschichtlichen, pilgernden Men-
schen nicht méglich ist. Es gilt, den schmalen Grat zwischen Gewinn
und Verlust, Resignation und Ermutigung einzuhalten.

Wirkliche Hoffnung kann man nur aufgeben, wenn jemand endgil-
tige Gewissheit hat. Hoffnung wird dann zu Erwartung: Man weif3,
dass das Erhoffte eintrifft. Es ist klar benennbar: dieses oder jenes.
Aber die Hoffnung erschépft sich nicht in der Erflllung einzelner
Winsche, Begierden und Erwartungen. Der Mensch hat nicht nur
einzelne Hoffnungen, sondern er ist selbst ein Wesen der Hoffnung:
Er sieht hinaus in eine grenzenlose Weite und hinein in eine unver-
flgbare Zukunft. Aber was ist diese Offenheit? Ist es die unverbind-
liche Neugier fir alles Unbekannte, die Mdglichkeit der Mdglichkei-
ten? Ist es die prinzipielle Unfertigkeit der Welt? Geht unser rastloses
Streben am Ende doch ins Leere? Nein, aber etwas daran ist richtig:
Hoffnung lebt als ausgestreckte Sehnsucht nicht von sich selbst. Sie
kann sich nicht selbst einlésen. Darum hilft uns auch nicht Hoffnung
auf Hoffnung. Hoffnung setzt Kraft voraus, um die aufgezeigte Span-
nung auszuhalten.

Fur die Bibel ist Gott die Zukunft von Welt und Mensch. Er hélt die
Méglichkeiten fiir uns offen. Er ist die Gewahr, dass unsere Hoffnung
sich nicht im Hier und jetzt verféangt. Der ,,Gott der Lebenden® hilft
uns, damit unsere Hoffnung nicht an der Mauer des Todes vdllig zer-
bricht. Diese Hoffnung bezieht sich also nicht auf jene Zukunft, die
wir vorausberechnen und konstruieren kdnnen. Sie lasst sich bei
aller Notwendigkeit unseres Wollens nicht von den gegenwartigen
Méglichkeiten her entwerfen (,Futurum®). Die wahre Zukunft ist nicht
einfach Extrapolation und Uberhdhung der Gegenwart. Zukunft im
biblischen Sinne ist Antizipation des Kommens Gottes. Er selbst
kommt von vorne auf uns zu und bei uns an (,,Adventus®).

Der Mensch hofft, weil er die Grenzen seiner eigenen Endlichkeit und
die Mangel des gegenwaértigen Lebens Uberschreiten mdéchte. Er
macht die Erfahrung, dass ihm seine eigene Welt zerbrochen ist.
Beschéadigtes Leben soll wiederhergestellt, ja weit besser werden als
zuvor. Die Mangel kdnnen dabei ganz verschieden erfahren werden:
die Beschwerden der Endlichkeit, wie z. B. die Grenzen der physi-
schen Kraft und das Alter; das Misslingen unserer Unternehmungen;
das Scheitern unserer Lebensprojekte; das Erfahren des eigenen
Ungenilgens in Einsamkeit und Schuld; das Leiden am Menschen
und das Ungeniigen des anderen; eine gescheiterte Freundschaft;
eine zerstorte Ehe; schlieBlich Unverséhnlichkeit und Hass. AuBer-
dem erkennen wir die Heillosigkeit unseres Lebens nicht nur an uns
selbst, sondern auch an der uns umgebenden Welt. Umweltschaden
zu Wasser und zu Lande machen das AusmaB der Zerstdérungskraft
sichtbar. Wir begreifen wieder neu, warum man sich nach einer
neuen Erde sehnen kann. Der mdgliche katastrophenartige Verlust
des gesamten Lebens und der ganzen Schopfung erweitert das Rét-
sel des individuellen Todes und zeigt die duBerste Gefédhrdung an.

7) 3. Aufl., Frankfurt 1995, bes. Kap. 2.

8) Zu dieser modernen Ambivalenz vgl. K. Lehmann, Zuversicht aus dem Glauben, Freiburg
i. Br. 2006, 514 ff, 531 ff.

9) Vgl. dazu E.-W. Bockenforde, Der sékularisierte Staat. Sein Charakter, seine Rechtferti-
gung und seine Probleme im 21. Jahrhundert = Carl Friedrich von Siemens-Stiftung, The-
men Bd. 86, Minchen 2007; K. Lehmann, S&kularisierter Staat: Woher kommen das
Ethos und die Grundwerte? Zur Interpretation einer bekannten These von Ernst-Wolf-
gang Bockenforde, in: S. Schmidt/M. Wedell (Hg.), ,Um der Freiheit willen ...“. Kirche und
Staat im 21. Jahrhundert, Freiburg i. Br. 2002, 24-30 (Lit.), vgl. ebd. auch E.-W. Bocken-
férde, ,,Der freiheitliche sékularisierte Staat ...“, 19-23.

10) Zu einer knappen Begriindung vgl. K. Lehmann, Jesus Christus unsere Hoffnung, Frei-
burg i. Br. 1976 u.6., bes. 81 ff.



Hoffnung entstammt urspriinglich einer bestimmten Notsituation.
Biblisch gehéren darum auch Klage und Furcht in die Nédhe des
Bekenntnisses zur Zuversicht. Wiederum zeigt vor allem die
Todeserfahrung, dass nur Gott der Herr der menschlichen Hoffnung
ist. Hoffnung ohne diesen Grund ist hinféllig oder nichtig.

Diese Hoffnung Gottes wird leibhaftig in Jesus und in seinen Zeu-
gen. Jesus Christus ist die endgultige Zukunft Gottes fur die Welt. Er
verkiindet nicht nur die N&he der Herrschaft Gottes fir die Armen,
Gedemditigten und Trauernden. In seinen Machtzeichen nimmt er die
Ankunft der neuen Welt vorweg: Kranke werden geheilt, Tote stehen
auf. In der Auferweckung Jesu wird die Gewalt des Todes definitiv
gebrochen und die neue Schépfung erdffnet. Dieses Heil ragt schon
in die Gegenwart hinein, wenn es auch seine Erflillung in der letzten
Zukunft der Gottesherrschaft empfangt: bei der Wiederkunft Jesu
Christi zum Gericht und zur Vollendung der Welt. Es hat groBe
Bedeutung fiir unser Thema, dass das Heil Jesu Christi im Kreuz
erscheint. Es ist den Mé&chtigen zumeist verborgen, da es schwach
ist; es enttduscht gerade jene Hoffnung, die ein handgreifliches
Wunder erwartet. Diese christliche Hoffnung ist nicht einfach die
Verlangerung unserer Gegenwart, auch nicht irgendein Trieb zur Voll-
endung oder gar eine Flucht in die Zukunft auf dem Grund
geschichtlicher Enttauschung. Ihr Fundament ist der Glaube an
Jesus Christus. Hoffnung ist darum nicht in erster Linie ein ,,Prinzip®,
vielmehr eine anschauliche Gestalt, die einen konkreten Namen
tragt, eine Person mit Fleisch und Blut.

Fur die Weltperspektive der christlichen Hoffnung ergeben sich da-
raus noch zwei wichtige Aspekte: Zwar ist prinzipiell die neue Zeit
des Heiles angebrochen, aber noch sind die Machte des B&sen, der
Slinde und des Todes am Werk. Die Anfénge der neuen Schépfung
keimen inmitten von Bedrangnis und Anfechtung. Die von der neuen
Wirklichkeit erfasste Welt lebt auf Heils-Vollendung hin. ,Denn an die
Hoffnung ist unsere Rettung gebunden. Hoffnung aber, die man
schon erflllt sieht, ist keine Hoffnung; wie kann man auf etwas hof-
fen, was man sieht? Hoffen wir aber auf das, was wir nicht sehen
dann harren wir aus und warten geduldig.“ (Rom 8, 24 f) Dies darf
eine gleich wichtige Wahrheit nicht verdunkeln: Die Hoffnung Gottes
in Jesus ist grundsatzlich fur alle Situationen des Menschseins
gekommen. Es gibt seit Jesu Christi Tod und Auferstehung keine
Lage mehr, die zwangslaufig nur reines Scheitern bedeuten muss.
Die Bedingungen der endlichen und gebrochenen Existenz des
Menschen kdnnen nicht verhindern, dass Gottes Heil sie durchgrei-
fend umgestalten kann. Leid und Erfahrung von Unrecht kdénnen z.
B. im Zeichen des Kreuzes zu einer unvermuteten Kraft werden.
Inmitten von Feindseligkeit und Hass kénnen wirksame Zeichen der
Verséhnung und des Friedens gesetzt werden. Sie sind die Vorboten
des endzeitlichen Heiles in unserer Welt. Es gibt nun ,Hoffnung
gegen alle Hoffnung“ (vgl. R6m 4,18).

IV.

Auch wenn die Erfullung der Hoffnung Gottes Gabe ist, so bleibt ihre
geschichtliche Verwirklichung dennoch unsere Aufgabe. Sie braucht
Ohren, die empfangen und Hande, die fiir das Reich Gottes arbeiten
kénnen. Wir missen etwas tun, damit Hoffnung sich erflllt. Gottes
Hoffnung ist eine Kampfansage in doppelter Richtung: Die einen ver-
trosten auf ein Jenseits und enttduschen, indem sie die eigene
Gegenwart fir hoffnungslos unveranderlich halten. Die Christen
haben diese Enttduschung mit den Frichten der Melancholie und
Apathie oft mitgeférdert und sind Einflisterungen gnostischer Welt-
flucht und getarnter Machtinteressen erlegen. Die anderen geben
vor, den Himmel des vollendeten Heils mit eigenen Kréften realisie-
ren zu kdnnen. Sie legen als Schopfer ihrer selbst dem Menschen
eine allzu schwere Biirde auf. Gewalttatigkeit ruiniert dann zumeist
unmenschlich die Gegenwart.

Sucht man nach einer Formel, wie Gottes Hoffnrung und unsere
Geschichte sich zueinander verhalten, dann versagen alle einfachen
und griffigen Losungen. Man ist stets versucht, endzeitliche Hoff-
nung und geschichtliche Welt, Heil und Wohl, Jenseits und Diesseits

miteinander zur Deckung zu bringen. Dies kann in verschiedenen
Gestalten geschehen; immer aber wird eine bestimmte Herrschafts-
austbung unmittelbar als Vollzug des Reiches Gottes verstanden.
Dies kann konservatistisch-reaktionar zur Stabilisierung bestehen-
der Machtverhéltnisse erfolgen. Es gibt jedoch auch eine schwér-
merisch-progressistische Variante, die in den FanfarenstéBen der
Revolution das Kommen Gottes erblickt. Sie reicht von Thomas
Mintzer bis zu den radikalen Vertretern einer Theologie der Revolu-
tion. Neben diesen Formen gibt es aber auch die Spielart einer opti-
mistischen Evolution zwischen weltlichem Tun und endzeitlichem
Heil: Mit dem unaufhaltsamen geschichtlichen Fortschritt realisiert
sich immer mehr das Reich Gottes.

Ohne Elemente von Identitdt ware zwischen humaner Aktivitat und
christlicher Hoffnung ein volliges Missverhéltnis. Jegliche Einheit der
Wirklichkeit wiirde zerstort. Im Grunde ware auch das Verhaltnis von
Schopfung und Bund dualistisch. Ohne Zusammengehdrigkeit bei-
der gibt es auch am Ende keine letzte Verantwortung fur das sittliche
Tun und kein Gericht.

Eine andere Versuchung besteht in dem Bemuhen, Weltverantwor-
tung und christliche Hoffnung voneinander abzutrennen. Beide ste-
hen gleichgliltig nebeneinander. Durch dualistische Deutungsele-
mente wird nicht selten alles weltliche Tun in das vergeblich mindere
Reich des Materiell-Vergénglichen abgedréngt, wéhrend man Heil
gleichsetzt mit dem Geistig-Seelischen, dem Spirituell-Innerlichen.
Dabei werden zwei ahnlich erscheinende, aber abgriindig verschie-
dene Haltungen vermischt. Zum Christlichen gehért unabdingbar die
Forderung der Distanz vom Bisherigen und das Sichnichtverlieren in
dem, was ist. Aber dies ist etwas anderes als ein prinzipielles Zerfal-
len der Wirklichkeit in gute und schlechte, positive und weniger
geschatzte Regionen der Realitat. Wer die Welt gleichgiltig neben
die christliche Hoffnung setzt, gibt sie dem grenzenlosen Zugriff
preis. Nur allzu leicht entsteht dann der Verdacht, das Jenseits des
Todes sei eine aus frustrierter Hoffnung geborene Verdoppelung der
Welt, in der der Mensch entschadigt werden soll fur das., was ihm
hier entzogen wurde oder was ihm nicht gelang. Wer kénnte leug-
nen, dass das Klima der Unterdriickung und Ausbeutung beglnstigt
wurde durch einen solchen Spiritualismus? Wer nur das Seelenheil
fur wesentlich halt, gerat in héchste Gefahr, Leiblichkeit und Freiheit
gering zu schétzen. Ideologische Elemente sind dabei unvermeid-
lich. Irgendwo las ich einmal bei B. Brecht: ,Menschliches Fleisch
soll im Rinnstein verwesen, wenn nur die Idee in den Himmel
kommt.“

Ohne Element der Einheit und des Unterschieds (nicht der Tren-
nung!) lasst sich christliche Hoffnung nicht beschreiben: Heil ist in
keiner Weise aus den vorfindlichen Strukturen ableitbar; es grindet
allein in der freien Zuwendung Gottes zum Menschen. Umwandlung
und Verklarung unserer Welt zeigen zwar, dass sich nicht alles ein-
fach in nichts auflést, aber sie machen uns aufmerksam, dass dies
sich nicht ohne einen radikalen Bruch ereignet: beim einzelnen Men-
schen im Tod, fur die Geschichte als solche durch das, was die
Schrift ,,Abbruch dieser Welt“ nennt. SchlieBlich gibt es andere Pers-
pektiven im Verhaltnis von Wohl und Heil, die auf Bruchlinien hin-
weisen: Die irdischen Verhéltnisse sind nicht schon von sich aus
offen fUr eine positive und gute Verénderung; die Méachte des Bbsen
und der Slinde beherrschen die Strukturen der Welt; schlieBlich sind
die zweideutigen Wirkungen des menschlichen Fortschrittes un-
Ubersehbar.

Endlich bekommt hier unsere friihere Einsicht Gewicht, dass wir die
Erfillung unserer Hoffnung nicht als eine Fortsetzung unserer
Gegenwart sehen dirfen. Man kann aus unserer jetzigen Situation
heraus nicht einfach beschreiben, was volles Heil heit. Man kann es
zunachst eher negativ skizzieren: Es wird eine Welt ohne Tréanen und
ohne Schmerz sein. Gleichnisse und Bilder kénnen jedoch das fiir
uns Unvorstellbare Uber unsere erfahrbare Wirklichkeit hinaus zur
Sprache bringen: Alle Vélker werden versammelt sein beim groBen
Mahl; Lamm und Wolf werden eintrachtig und friedlich zusammenle-
ben; Hungernde werden satt sein; die Weinenden werden lachen; ja
jeder Versuch einer Fixierung lauft Gefahr, unsere Erwartungen als



Richtschnur zu nehmen und dadurch die Hoffnung auf ein einlésba-
res MaB zu verstimmeln. Die Erflllung von Gott her ist jedenfalls
groBer als die Reichweite unserer Wiinsche. Daher sagen schon das
Alte und das Neue Testament: ,Wir verkiindigen, was kein Auge
gesehen und kein Ohr gehort hat, was keinem Menschen in den Sinn
gekommen ist: wie GroBes Gott denen bereitet hat, die ihn heben
(1 Kor 2,9; vgl. Jes 64,3). Ahnlich betet die Kirche: ,,Gib uns ein Herz,
das Dich in allem und Uber alles liebt, damit wir den Reichtum Dei-
ner VerheiBungen erlangen, der alles Ubersteigt, was wir ersehnen®
(Tagesgebet am 20. Sonntag im Jahreskreis). Gerade diese Geheim-
nishaftigkeit der Erflllung christlicher Hoffnung verbietet jede ein-
deutige Fixierung des Verhéltnisses von geschichtlicher Welt und
endzeitlichem Heil.

Man kann also die gesuchte Verhaltnisbestimmung nicht mit einer
einfachen Formel zum Ausdruck bringen. Wegen unserer Geschdpf-
lichkeit kann die irdische Gestalt der christlichen Hoffnung flr die
Welt immer nur mit zwei Aussagen umrissen werden, die zwar
zusammengehdren, die jedoch nicht miteinander vermischt werden
durfen:

1. Die konkrete Geschichte ist der Ort, an dem die Welt so von innen
her und radikal umgewandelt wird, dass sie selbst bis in das
Geheimnis Gottes hineinreicht.

Darum hat auch das Heil des Menschen mit seiner Leiblichkeit und
mit dem Bewahren der Schopfung zu tun. Dadurch wirkt die Flle
der christlichen Hoffnung, Gott selbst, aufrittelnd, herausfordernd
und heilend in Richtung auf verletztes und zerrissenes Menschsein.
Die Hoffnung hinterlasst Klage, Mahnung und. Gericht, wenn ihr das
Gestaltwerden in der Welt versagt wird. Ist unsere Arbeit wirklich nur
,Heu, zum Verbrennen bestimmt®, wie die Wlstenvater meinten?
Wenn wir mit einem Ja zdgern, sind wir auf den Spuren des Zweiten
Vatikanischen Konzils, die wir freilich etwas aus dem Blick verloren
haben: Der irdische Dienst an den Menschen bereitet die ,,Materie”
des Reiches Gottes zu.'"” Wir werden die Ergebnisse unserer
geschichtlichen Bemihungen im Reich Gottes wiederfinden. Sie
sind freilich nicht einfach gleichzusetzen mit unseren jetzigen
Anstrengungen, vielmehr werden sie von jedem Makel gereinigt und
erscheinen in verklarter Lauterkeit. Paulus sagt, dass die Liebe bleibt
(1 Kor 13,8). Die Pastoralkonstitution tber die Kirche in der Welt von
heute flgt hinzu (GS 39), dass nicht nur die Liebe, sondern auch ihr
»Werk" bleibt. Was also an Gutem in der Geschichte getan wird, fallt
nicht einfach wie welkes Gras und vom Wind verwehte Spreu dahin,
sondern wird als Frucht der Zeit in die ewigen Scheunen Gottes ein-
gebracht. Darum dlirfen wir, solange wir leben, Geschichte und bib-
lische Hoffnung nie auseinanderreiBen. Die eschatologische Hoff-
nung muss - so die Kirchenkonstitution des Zweiten Vatikanischen
Konzils — den Strukturen des ,,weltlichen Lebens* eingepragt werden
(LG 35).

2. Es gibt jedoch zwischen geschichtlicher Weltverantwortung und
endzeitlichem Heil bei aller Zusammengehdrigkeit beider keine
Harmonie, weil die endzeitliche Vollendung die konkrete Ge-
schichte ,,aufhebt"”.

Das Reich, welches die innergeschichtliche Vollendungsmdglichkeit
absolut Uberschreitet, kommt als Tat Gottes zu uns. Dies schafft
einen unutbersehbaren Bruch zu unserer Welt. Wir sprachen schon
von der Widerstandigkeit der Welt gegen das Gute und von der not-
wendigen Reinigung auch unserer guten Taten durch das Feuer des
Gerichtes. Der ungeheure Druck auf der Geschichte besteht darin,
dass in ihr weder die Wahrheit noch die Gerechtigkeit zu ihrem
Recht kommen. Zynisch wird der Sinn des Handelns nur in den
Erfolg gesetzt; Boses wird verdeckt und durch Liige sowie Macht in
den Schein des Rechten gebracht; wie viel Unrecht und Menschen-
not sind in groBe Bauten, Staatsgriindungen und Werke eingegan-
gen; beste Absichten blieben geschichtlich unwirksam, weil Bosheit
und Eigeninteresse sie durchkreuzten. Einmal jedoch fallen die Ver-
hdllungen und Verschiebungen, ohne Ansehen der Person. Dann

wird das wahre Antlitz der Geschichte offenbar. Gegen den Strich
gebdrstet, wie W. Benjamin formulierte, zeigt sie eine andere Lesart:
Die Geschichte der menschlichen Weltverantwortung ist nicht eine
aufwérts steigende Erfolgslinie, sondern quer zum Fortschritt und
zum Erfolg der Sieger verlauft eine verborgene und zumeist unter-
driickte Leidensgeschichte der Verlierer, der Opfer, der unter die
Réder Gekommenen. Die oft mit FiBen getretene Hoffnung dieser
Menschen wird nicht zunichte, obgleich sie geschichtlich scheitert.
Die verborgene Hoffnung des Martyrers, von den ersten Christen-
verfolgungen bis zum Archipel Gulag und den Folterungen in latein-
amerikanischen Diktaturen, lebt von einem Heil, das es in dieser Welt
nicht gibt. Gleichwohl bejaht der Blutzeuge die geschaffene Welt.
Denken wir nur an Thomas Morus, aber auch an Alfred Delp. Wir
dirfen nicht glauben, es bleibe keine Hoffnung, wenn wir nichts
mehr tun kénnen. Der innergeschichtliche Aktivismus ist ebenso
eine Entartung der christlichen Hoffnung wie ein defaitistischer
Quietismus. Vielleicht weiB niemand besser, was Hoffnung ist, als
die leidende und zum Schweigen gezwungene Kirche. Christliche
Zukunftserwartung macht Mut im Scheitern, aber sie ist auch blei-
bende Hoffnung gegen das Enttduschtwerden auf Erden.™

V.

Vielleicht ist jetzt deutlicher geworden, was es hei3t, Hoffnung ,,aus-
zuhalten®. Hatte der Christ nicht einen transzendenten Halt fiir die
Hoffnung, so wirde er abgleiten in Verzweiflung oder Vermessen-
heit, Resignation oder AnmaBung, Vertréstung auf das Jenseits oder
blinden Aktionismus. Aus der Struktur der christlichen Hoffnung
ergibt sich eine bestimmte Gestalt der Weltverantwortung. Diese
kann zwar in ihren einzelnen Verwirklichungsformen nicht irgendwo-
her abgeleitet werden. Dafiir bedarf es des gelebten Charismas ein-
zelner Christen, z. B. eines Vinzenz von Paul, Don Bosco, Charles de
Foucauld, Martin Luther King oder einer Madeleine Delbrél. Notwen-
dig sind auch unterschiedliche Akzentuierungen in ganz anderen
Situationen (zu denken ist etwa an die unterschiedliche Ausgangs-
lage einer modernen Industriegesellschaft gegenliber den soge-
nannten Landern der Dritten Welt). Die Kirchen selbst sind auch
institutionelle Trager konkreter Modelle (Entwicklungshilfe, Friedens-
arbeit, Gewaltverzicht, Bildungshilfen, Caritas, arztliche Versorgung;
dies alles immer in Verbindung mit dem Auftrag zur Verkiindigung
des Evangeliums). SchlieBlich realisieren jene Christen, die ihren
Glauben aktiv in der Welt bezeugen, diese christliche Hoffnung aus
ihrem Gewissen. Es gibt jedoch gewisse Grundkonturen und Profile
in der Gestalt der Weltverantwortung aus christlicher Hoffnung, von
denen wenigstens kurz die Rede sein muss.

Zum Christsein gehért grundlegend Zeugenschaft. Die Wahrheit und
Liebe des Glaubens lasst sich am Ende in die Wirklichkeit des
Lebens nur einbringen, wenn lebendige Personen unter Aufbietung
ihrer Begabung sich voll fir das Evangelium einsetzen. Ein solches
Engagement erfordert stets personlichen Mut und Zivilcourage,
Unterscheidung der Geister und Unerschrockenheit des Zeugnisses.
Dies gilt nicht nur fir das Leben der Kirche nach innen und fiir ihre
Amter und Dienste, sondern auch fiir das Zeugnis des Christen in
der Welt. Damit kommt jede Funktiondrsmentalitdt von Anfang an
schon an eine innere Grenze.

Der christliche Zeuge ist transparent auf Gott als einzigen Garanten
des Heils. Darum ist die christliche Hoffnung bei aller Einsatzbereit-
schaft gelassen. Das heile Ganze ist dem geschichtlichen Men-
schen, auch dem erldsten, nur bruchstiickhaft gegeben. Darum ist
jede Praxis von Versdéhnung und Frieden auch nur begrenzt wirksam
und fragmentarisch. Immer wieder stoBt sie auf die Widerspenstig-
keit der alten Welt, die erst noch zu Uberwinden ist. Wir betrachten
diese Welt weder als Himmel noch als Hélle, sondern als Statte der
Auseinandersetzung zwischen Gut und Bose, zwischen Unmensch-

11) Pastoralkonstitution Ubr die Kirche in der Welt von heute Gaudium et spes 38 (= GS).

12) Vgl. weitere Uberlegungen bei K. Lehmann, Das Menschenbild in Gesellschaft und Kir-
che, in: R. Biskup/R. Hasse (Hg.), Das Menschenbild in Wirtschaft und Gesellschaft,
Bern 2000, 51-78.



lichkeit und Menschlichkeit. Wir nehmen die Welt als ganze auch
dann an, wenn wir um unannehmbare Ungerechtigkeit wissen. Der
hoffende Christ Ubt sich in einer kritischen Bejahung der Welt aus
Liebe. Er vermeidet das uneingeschrankte Ja einer jeden Welttrun-
kenheit und des S&kularismus ebenso wie das absolute Nein der
weltverachtenden Gnostiker aller Zeiten. Wenn die Welt kein Letztes
ist, kann sie tiefer geliebt und darum auch besser verdndert werden.
»Verdnderung“ gibt es nur, wenn man die Uberzeugung gewinnt,
dass das, was ist, nicht alles ist“ (Th. W. Adorno). Aber nicht Veran-
derung um jeden Preis hei3t die Maxime. Wer die wirkliche Welt liebt,
weiB sie auch zu schonen und kennt den Verzicht. So kann auch
deutlich werden, welchen Beitrag die christliche Hoffnung zur Wahr-
nehmung der eigenen Gestalt humaner Aktivitét leistet.

Diese Eigenart kommt besonders am Wesen des Politischen zum
Vorschein. Wir wollen wenigstens fir einige Perspektiven sehen,
warum die christliche Hoffnung das Politische aus moglichen Ver-
wirrungen befreit und zu sich selbst fuhrt. Damit kommen wir wieder
stérker auf unsere Fragestellung aus dem ersten Drittel dieses Bei-
trags zurlck.

Der christliche Glaube verlangt den Verzicht auf Gewissheit im Letz-
ten innerhalb des Politischen. Das Ethos des Stifters der Kirche,
durch sein Leben und seinen Tod verblrgt, hat grundsétzlich jeden
Absolutheitsanspruch der politischen Herrschaft gebrochen und das
Gewissen der Menschen an das gebunden, was jenseits des Politi-
schen ist. Der Prozess Jesu und das Martyrertum der friihen Chris-
tenheit beweisen dies ebenso wie einzelne Jesusworte, z. B.: ,,Gebt
dem Kaiser, was des Kaisers ist, und Gott, was Gottes ist.“ In der
Verantwortung vor dem endgultigen Heil begrenzt die christliche
Hoffnung jeden innerweltlichen Anspruch. Dies gilt vor allem dann,
wenn dieser eine ausschlieBliche und vollkommene Gestaltung aller
menschlichen Lebensbereiche vorgibt. Die christliche Hoffnung
wehrt im Grundsatz also jeglichem totalitdren Denken. Die Tatsache,
dass das Christentum von dieser Grundeinsicht her die Verantwor-
tung im endlichen Bereich nicht immer gebiihrend hervorgehoben
und wahrgenommen hat und auch selbst nicht immun geblieben ist
vor totalitdren Versuchungen, &ndert nichts an dieser Wahrheit.

Diese Einsichten haben auch Konsequenzen fiir das Gliicksverlan-
gen und die Glickserfillung des Menschen.™ Sie warnen vor der
Vorstellung, man ware dann ganz gliicklich, wenn man bestimmte
Lebensinhalte besitze. Ist es wirklich so selbstversténdlich, dass ich
mein Gllck in diesem oder jenem Lebensinhalt zu finden hoffe? Ist
er in sich selbst so beschaffen, dass ich mein Glick guten Mutes auf
ihn bauen kann? Wir sollen alle jene Inhalte, die uns von auBen zufal-
len, in unsere konkrete Vorstellung von Glick miteinbeziehen. Aber
das Glick ist nicht nur eine Sache, die von ihrem AuBenaspekt
geklart werden kénnte. Noch entscheidender als Lebensschicksal
und Lebensumstande ist die eigene Lebensfihrung. Glick, das
nicht auch von innen kommt, wiirde bald zerrinnen. Dies ist auch der
Grund, warum man letztlich nicht von auBen Menschen ,gliicklich®
machen kann, wenigstens nicht auf die Dauer. Dies gilt nicht zuletzt
auch fur die politischen Programme und die Politik. Wer dem Men-
schen Glick verspricht, teilt entweder eine Selbstverstandlichkeit
mit, weil alle Menschen nach Giliick streben, oder aber er vergewal-
tigt die freie Entscheidung des Menschen zu seinem Gliick, indem er
den Menschen auf bestimmte Inhalte festlegt, Uber die er nur selbst
zu entscheiden vermag. Darum nimmt er ihm zugleich ein Stuck sei-
ner Freiheit und auch ein Stlick seines Gliicks.

Wenn dies wahr ist, dann wird auch deutlich, warum man das Gliick
nicht einfach machen kann. Man kann dann auch nicht gliicklich
werden, indem man unmittelbare Anspriche auf Glick stellt. Die
groBen Denker haben hier auf eine besonders wichtige Eigenart des
Glicklichseins aufmerksam gemacht. Man kann, wie wir aus unse-
rer eigenen Erfahrung wissen, Freude, Glick und Seligkeit nicht
direkt ansteuern. Bestenfalls sind dann ,gute Stimmung“ und viel-
leicht auch Ausgelassenheit das Ergebnis. Freude und Gliick stellen
sich auf dem Rucken von Handlungen ein, die auf ganz andere
Inhalte zielen. Glick und Freude erscheinen indirekt, wenn uns das
Gute glickt. Vielleicht haben wir heute so wenig Glickserfahrung

und so viel Gliicksanspriiche in unserer Gesellschaft, weil wir uns
das Gliuck auf dem leichtesten Weg, namlich in direktem Zugriff
erobern wollen. Aber dies liegt dann alles in der Dimension des
»,Habens*. Wirklich glicklich sein kann man nur, wenn man auch mit
sich selbst einig ist.

Diese Begrenzung des Politischen stellt keine Abwertung dar, viel-
mehr wird dieses jetzt Uberhaupt erst in seine volle Eigenheit hinein
entlassen. Wenn die Gewissheit besteht, dass es nicht um das
End-Giiltige, um das ewige Heil oder Unheil schlechthin geht, dann
kénnen z. B. Konflikte in einer menschlicheren Form ausgetragen
werden. Es herrscht dann das Wissen vor, dass alle Veranderungen
— geschehen sie unter ,konservativem® oder ,,progressivem” Vorzei-
chen — Bewahrungen oder Besserungen im Unvollkommenen und im
Vorl4ufigen sind. Die Uberzeugung, dass es sich hier nicht um letzte
Gewissheiten handelt, zwingt zu einer Skepsis auch gegenliber der
eigenen Meinung. So wird die politische Auseinandersetzung ent-
scharft, weil die christliche Hoffnung zum Bewusstsein bringt, dass
die volle Wahrheit oder die ganze Gerechtigkeit nie nur auf einer
Seite liegt. Dadurch ist es auch unmdglich, im politischen Gegner
nur den ,Feind“ schlechthin zu erkennen. Alle ideologischen Haltun-
gen, die sich zu einem letzten MaB aufspreizen, werden von der Vor-
laufigkeit des Politischen selbst gerichtet.

Die christliche Hoffnung vermag also in besonderer Weise den Rea-
lismus des Politischen zu entdecken. Sie bildet darum auch eine
eigene Sensibilitdét aus, um die Verkehrungen des politischen
Bewusstseins und Handelns sowie die pathologischen Erschei-
nungsformen im politischen Bereich zu erkennen. So erlaubt der
Verzicht auf letzte Gewissheiten zwar ein verniinftig-pragmatisches
Entscheiden, aber dieses darf sich nicht in einem rein taktisch-prag-
matischen Spiel erschépfen. Das politische Handeln wird auch nach
dem befragt, was bleibt. Dies hat nicht zuletzt Einfluss auf die Reich-
weite politischen Denkens, Planens und Handelns. Wer zum Beispiel
nur bis zum Tellerrand der nachsten Wahl blickt, wird nie elementare
Bewusstseinsveranderungen eintiben kdnnen, zum Beispiel die
Scharfung des Gewissens aller Birger fir ihre Verantwortung
gegenuber der Dritten Welt. Politische Entscheidungen kénnen und
wollen freilich keinen Ewigkeitswert fiir sich beanspruchen. Sie tra-
gen nicht zuletzt darum die Signatur des Vorletzten, weil sie einem
mihsam erzielten Konsens oder sogar einem briichigen Kompro-
miss entstammen. Man darf darum die hochgradige Verletzlichkeit
des Politischen nicht leugnen. Dennoch missen z. B. Reformen ein
bestimmtes MaB von Konsistenz und Gediegenheit aufweisen.
GroBe, aber abstrakte Reformziele, welche an den konkreten Bedin-
gungen des menschlichen Lebens vorbeilaufen, sind suspekt. Die
christliche Hoffnung gibt den Mut zur Reform in kleinen Schritten.
Diese darf sich den Elan zu falliger Verédnderung nicht durch die not-
wendige Disziplinierung nehmen lassen. Die Dynamik im Vorlaufigen
bewahrt sich nicht zuletzt durch die zdhe Geduld, einer guten Idee
gegen bestandige Hindernisse zur Verwirklichung zu verhelfen. Nie-
derlagen und Neuansatze, Modifikationen und Korrekturen, sofern
diese notwendig sind, gehdren nicht nur zu den Unabé&nderlichkei-
ten des politischen Geschéfts, sondern zum Politischen Uiberhaupt.
Die Gangart von Reformen wird sich nicht zuletzt von daher bestim-
men, ob ein fur die Menschen wirklich hilfreicher Fortschritt erreicht
wird, der sich auch morgen noch als ein solcher erweist. Sind einmal
Fehler gemacht worden, so gehort es freilich zum Ethos des Politi-
schen, Bereitschaft zum Revidieren und Mut zum Umdenken zu zei-
gen.

In dieser Richtung kann der Beitrag der christlichen Hoffnung zur
politischen Gestaltung der Welt gesucht werden. Ich mdchte der
Uberzeugung Ausdruck geben, dass dieser Realismus des Politi-
schen eine weithin noch unentdeckte Dimension des christlichen
Glaubens darstellt.

In keinem Fall kann der Glaube jedoch seinen unverzichtbaren Auf-
trag ersetzen lassen oder preisgeben, ndmlich die Fragen nach den
letzten Gewissheiten des Menschen zu beantworten. Hier haben

13) Vgl. ausfiihrlich dazu K. Lehmann, Von der besonderen Kunst gliicklich zu sein, Frei-
burg i. Br. 2006.



Glaube und Kirche eine unersetzliche Aufgabe. Es zeigt sich auch,
dass die Kirche in urspringlicher Treue zu ihrem grundlegenden Auf-
trag am Ende auch im gesellschaftlich-politischen Bereich mehr
erreichen kann: Sie gewinnt gegentiber den gesellschaftlichen und
politischen Méachten eine neue Freiheit und eine neue Autonomie.
Wer die Unbedingtheit der christlichen Verklindigung und ihre Treue
zur unverauBerlichen Mitte des Glaubens schwécht, nimmt auch der
geschichtlichen Dynamik christlicher Hoffnung die Kraft, aus der
diese lebt. ,Von der Existenz ewigen Lebens héngt es ab, ob es
Uberhaupt Gluck (in diesem Leben!) fir den Menschen gibt. Die
Hoffnung ewigen Lebens ist so weit davon entfernt, bloBe Verschie-
bung des Heils ins viel Spétere zu sein, dass sie umgekehrt die
Bedingung der Mdglichkeit ist, dass es uUberhaupt ,Heil’ — so etwas
wie Glick — geben kann.“'¥ Ist dies einmal zugestanden, dann kann
und muss viel energischer nach der Weltverantwortung christlicher
Hoffnung gefragt werden.

So ist es auch verstandlich, dass die HeilsverheiBungen, z. B. ge-
rade auch in der Form der Bergpredigt, nicht unmittelbarer Gegen-
stand politischer Gestaltung sein kénnen. Sie lassen sich nicht direkt
geschichtlich gestalten und verfligbar machen. Dennoch haben sie
eine mindestens dreifache Funktion im Blick auf die politische
Gestaltung der Welt:

1. Sie sind inspirierend, indem sie Beweggriinde und Initiativkréfte
fur politisches Handeln werden. So 16st die Bergpredigt méachtige
Impulse aus fir die Suche nach einer besseren Gerechtigkeit und
zur Friedensstiftung.

2. Sie haben eine kritische Korrektiv-Funktion, indem sie im Sinne
negativer Leitlinien, Verbote usw. aufzeigen, wie es nicht sein und
werden soll. Herrschaft darf z. B. nicht zu Ausbeutung und Unter-
driickung verkommen.

3. Sie sind transzendierend-eschatologischer Natur, indem sie die
Heillosigkeit des Menschen allein aus eigenen Kréaften aufzeigen
und wenigstens spurenweise mitten in der Unvollkommenheit
und Vergeblichkeit dieser Zeit eine ganz neue Welt anktndigen.
So halten sie die Sehnsucht wach nach dem, was uns selten oder
nie gelingt: vollkommene Gerechtigkeit, selbstlose Liebe in reiner
Form, Feindesliebe.

In diesem Sinne sind die Aussagen und VerheiBungen der Bibel
JAuftrag, Licht und Kraft* (GS 42). Hinzu kommen jedoch ,gutes
fachliches Wissen und Kénnen in den einzelnen Sachgebieten® (GS
43), Urteilsvermdgen im Lichte christlicher Weisheit, Ricksicht auf
das kirchliche Lehramt, vor allem aber auch der Spruch des eigenen,
gebildeten Gewissens. Dies begriindet auch eine Vielfalt konkreter
Lésungsmdglichkeiten aus christlichem Geist. ,,Oftmals wird gerade
eine christliche Schau der Dinge ihnen (den Laien) eine bestimmte
Ldsung in einer konkreten Situation nahelegen. Aber andere Chris-
ten werden vielleicht, wie es haufiger, und zwar legitim, der Fall ist,
bei gleicher Gewissenhaftigkeit in der gleichen Frage zu einem
anderen Urteil kommen. Wenn dann die beiderseitigen Ldsungen,
auch gegen den Willen der Parteien, von vielen anderen sehr leicht
als eindeutige Folgerung aus der Botschaft des Evangeliums
betrachtet werden, so misste doch klar bleiben, dass in solchen
Fallen niemand das Recht hat, die Autoritdt der Kirche ausschlieB-
lich fir sich und seine eigene Meinung in Anspruch zu nehmen.
Immer aber sollen sie in einem offenen Dialog sich gegenseitig zur
Klarung der Frage zu helfen suchen; dabei sollen sie die gegensei-
tige Liebe bewahren und vor allem auf das Gemeinwohl bedacht
sein“ (GS 43)."

VI.

Es kann nicht mehr Aufgabe dieses Beitrages sein, weitere inhaltli-
che MaBstébe des politischen Handelns aus dem Geist des Evan-
geliums darzustellen, wie sich dies z.B. fur die eigene und gleiche
Wirde sowie Freiheit des Menschen, fir die Menschenrechte und
fur die soziale Gerechtigkeit ergibt.™®

Hier missten die Grundaussagen der christlichen Soziallehre in Erin-
nerung gebracht werden. Zugleich musste deutlich werden, wie ein

politisches Handeln aus christlicher Verantwortung die nationale
Ebene allein Uberschreiten und sich den Problemen der Vélker in
den Entwicklungsldndern sowie der ganzen Menschheitsfamilie
zuwenden muss.'”

Stattdessen mochte ich am Ende einige Stichworte anfligen, die mir
in der gegenwartigen Situation wichtig erscheinen und die Aufmerk-
samkeit bzw. Wachsamkeit aller politisch Verantwortlichen erfor-
dern.

1. ,Selbstverwirklichung“ und personliches Betroffensein sind
Werte, die aus der neuzeitlichen Freiheitsgeschichte stammen
und in Fragen politischer Gestaltung Ricksicht verdienen. Wenn
sie jedoch zu einer immer groBeren Privatisierung des Politischen
und zu einer Reduzierung des Versténdnisses und des Einsatzes
fir das Gemeinwohl flhren, gelangen sie an eine innere Grenze.
Wenn daraus oft unduldsame Exklusivitdtsanspriiche und unbe-
dingte Zielvorstellungen formuliert werden, geféhrden sie wirkli-
che gemeinsame Handlungsmaoglichkeiten. Diese Gefahr bezieht
sich nicht nur auf Individuen, sondern auch auf Gruppen und Par-
teien.

2. Nicht selten gewinnt man den Eindruck, dass die eigenen Wert-
vorstellungen gerade in einer sakularisierten Welt apodiktisch als
Heilslehre vorgetragen werden, die einerseits eine politisch
schadliche Selbst- und Heilsgewissheit zum Ausdruck bringen
und anderseits Besitzanspriiche auf die allein glltige politische
Wabhrheit verraten. Eine solche Haltung lasst aus steilen ethischen
Prinzipien heraus nur noch eine Homogenitat der Meinung zu und
geféhrdet damit zutiefst echte Pluralitat, Konsensbildung und
auch die notwendige politische Auseinandersetzung, gewiss
auch die Kompromissbereitschaft.

3. Die politische Auseinandersetzung muss bei aller verschiedenen
Programmatik wesentlich starker die gemeinsame Verbundenheit
in den Prinzipien des Verfassungssystems und der geltenden
Grundwerte zum Ausdruck bringen und daftir méglichst auch ein-
hellig eintreten. Es muss demgegentiber viel deutlicher werden,
dass der Bereich der Problemlésungen andersartig ist und von
vornherein kontrovers sein wird. Jeder Glaube an eine alleinige
Problemlésungskapazitat, Gbergebihrlich betont von Engage-
ment und Emotion, gefahrdet die 6ffentliche Konsensbildung.

4. Immer wieder werden Autonomie und Freiheit nur als Negation
institutioneller ,Einbindung“ verstanden. Nun l&sst sich die
wesenhafte Spannung zwischen Person und Institution, Freiheit
und Ordnung nicht aufheben. Aber autonome Innerlichkeit und
,Moralitat“ des Einzelnen halten allein die Gesellschaft nicht
zusammen. Sittliche Uberzeugung, Kritikfahigkeit und Kraft der
Reflexion sind gewiss hochst bedeutsame Tugenden des Staats-
blrgers. Ohne Recht und Institutionen kdnnen sie aber weder
entstehen noch bestehen. Die Freiheit des Einzelnen setzt eine
institutionell gewéhrleistete, politische Ordnung voraus, welche
die einzelnen Freiheiten erst verbiirgt. Sonst ldsst sich auf die
Dauer Freiheit von Willkir auch nicht unterscheiden. Gerade Frei-
heit und sittliches Handeln sind — besonders angesichts eines
geistig-weltanschaulichen Pluralismus, der Bekenntnis- und
Glaubensfreiheit sowie der Toleranz — Uber Institutionen zu ver-
mitteln. In héchstem MaB fehlt heute ein neues Bewusstsein fur
den Wert jener Institutionen, die Freiheit nicht behindern, sondern
Uberhaupt erst ermdglichen.

5. Zentrale Werte einer politischen Ordnung werden nicht nur durch
Verfassungstexte und Institutionen, sondern auch durch die
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Représentanten des politischen Lebens veranschaulicht. Es ist
fir die politische Kultur von gréBter Schadlichkeit, wenn maB-
gebliche Verantwortungstrager unbeschadet der politischen Aus-
einandersetzung menschlich demontiert werden, so dass die
sonst glltigen MaBstébe der Achtung und Humanitat im politi-
schen Bereich — wenigstens fir den Eindruck einer groBeren
Offentlichkeit — in ihrer Giiltigkeit ausgesetzt erscheinen. Die poli-
tische Kultur eines Landes lebt auch davon, wie politische Repra-
sentanten mit ihresgleichen und Parteien mit ihren gewahiten Ver-
tretern und Verantwortungstragern umgehen.

6. Politik braucht lebensnotwendig Offentlichkeit und Kommunika-
tion. Dazu gehoren die Medien. Diese durfen jedoch das politisch
Bedeutsame nicht gleichsetzen mit kurzfristiger Aktualitat. Die
kurze Elle des Augenblicks darf vor allem nicht zum Ausléser und
Steuerungsinstrument kollektiver Gemutsbewegungen werden.
Nicht nur Werte, die Veranderungen anzeigen, sind bedeutsam.
Die Medien durfen die politische Kultur nicht ihrer Eigengesetz-
lichkeit unterwerfen, wie ihrerseits die Politik sich nicht dieser
Eigengesetzlichkeit anpassen darf. In diesem Sinne deuten die
Stichworte ,,Stimmungsdemokratie” und , Telekratie“, auch wenn
sie nur eine Tendenz in der 6ffentlichen Bewusstseinslage zur
Sprache bringen, eine reale Gefahr an. Es kommt auf wirkliche
Informiertheit und die Wertschatzung des Sachverstandes an,
nicht auf das gute Gefiihl, informiert zu sein. Wenn das Informa-
tionsbedurfnis durch eine Verstehens-lllusion befriedigt wird,
steht es schlecht um den mindigen Burger.

Demokratie grindet auf der Idealvorstellung des sich informieren-
den, informierten und sich rational beteiligenden Biirgers. Der Appell
an das freie, vernunftbegabte Individuum, das in einer komplexer
werdenden Welt mehr als je gesunden Menschen- und groBeren
Sachverstand braucht, tut not. Vielleicht gehdrt dies zum vorziig-
lichen Erbe von Religion und Aufklarung, gewiss aber ist es ein ent-
scheidender Auftrag gegenwartiger politischer Kultur. ,Menschen in
der Politik” sind elementar darauf angewiesen.

Dies gilt besonders fur die politische Wirklichkeit und Gestaltung in
unseren Gemeinden und Stadten. Hier werden die genannten Her-
ausforderungen rasch deutlicher und konkreter. Zu ihrer Bewaltigung
bedarf es deshalb auch eines hohen Einsatzes. Anlasslich der 60.
Wiederkehr der Griindung des Gemeinde- und Stédtebundes Rhein-
land-Pfalz darf ich lhnen fir die geleistete Arbeit herzlich danken und
Ihnen flr die Zukunft in Gottes Segen ein gutes Gelingen wiinschen.



